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Abstrak

Perkembangan internet dan teknologi komunikasi telah memperluas akses masyarakat kepada
maklumat. Namun, penyebaran berita palsu di media sosial menjejaskan kebolehpercayaan sumber
maklumat. Berita palsu bukan sekadar fenomena era digital, tetapi kesinambungan daripada tradisi
kawalan maklumat sejak zaman penjajahan British. Melalui undang-undang seperti Printing Presses
Ordinance 1948 dan Sedition Act 1948, kerajaan kolonial mengekang maklumat yang dianggap
mengancam kedudukan mereka. Tradisi ini diteruskan oleh kerajaan Malaysia pasca-kemerdekaan
melalui akta seperti Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984, Akta Hasutan 1948 serta Akta Universiti
dan Kolej Universiti (AUKU). Kemunculan media sosial mengubah bentuk penyebaran maklumat,
tetapi prinsip kawalan tetap wujud. Artikel ini menganalisis respons kerajaan Malaysia terhadap berita
palsu di media sosial semasa Pilihan Raya Umum ke-14 (PRU-14) dalam kerangka sejarah kawalan
maklumat. Antara respons utama ialah penggubalan Akta Anti Berita Palsu 2018, penggunaan institusi
keselamatan dan sekatan ke atas wacana politik serta akademik. Dengan menggunakan pendekatan
kualitatif melalui temu bual, analisis dokumen dan data sekunder, kajian ini merumuskan bahawa
evolusi kawalan maklumat di Malaysia menunjukkan pola berterusan yang menyesuaikan diri dengan
peredaran masa dan teknologi. Penemuan ini mencadangkan perlunya pendekatan lebih seimbang
antara kawalan maklumat dan kebebasan bersuara dalam menjamin kestabilan politik jangka panjang
negara.

Kata kunci: Berita Palsu; Respons Kerajaan; Media Sosial; Propaganda Politik; Penguatkuasaan
Abstract

The advancement of internet and communication technologies has expanded public access to
information. However, the spread of fake news on social media has undermined the credibility of
such information. Fake news is not merely a digital phenomenon, but a continuation of long-standing
traditions of information control since British colonial rule. Laws such as the Printing Presses
Ordinance 1948 and Sedition Act 1948 were used to suppress dissent. This tradition continued in post-
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independence Malaysia through the Printing Presses and Publications Act 1984, the Sedition Act 1948,
and the Universities and University Colleges Act (AUKU). While the medium of dissemination has
evolved with social media, the principle of state control remains. This article examines the Malaysian
government § response to fake news on social media during the 14th General Election (GE14), within
the historical framework of information regulation. Responses included the Anti-Fake News Act 2018,
deployment of security institutions, and limitations on political and academic discourse. Using a
qualitative approach through interviews, document analysis and secondary data, this study concludes
that information control in Malaysia demonstrates a consistent and adaptive pattern. The findings
argue for a more balanced approach between regulation and freedom of expression to safeguard
long-term political stability.

Keywords: Fake News; Government’s Response, Social Media, Political Propaganda; Enforcement
Pengenalan

Penyebaran berita palsu dalam era digital telah menjadi satu ancaman besar kepada kestabilan
politik dan legitimasi pemerintahan, terutamanya semasa musim pilihan raya. Fenomena ini tidak
muncul dalam vakum, sebaliknya ia berakar daripada sejarah panjang hubungan antara media dan
kuasa politik di Malaysia.! Sejak zaman kolonial, media telah digunakan sebagai alat propaganda
dan kawalan pemikiran masyarakat. Akhbar-akhbar awal seperti Utusan Melayu dan Warta Malaya
berperanan penting dalam membentuk kesedaran nasionalisme Melayu, manakala pihak penjajah
British memperkenalkan undang-undang seperti Printing Presses Ordinance 1948 untuk mengawal
penyebaran maklumat yang dianggap mengancam pemerintahan kolonial.

Selepas kemerdekaan, kerajaan Malaysia meneruskan tradisi kawalan media melalui pelbagai
instrumen perundangan seperti Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984, Akta Hasutan 1948 dan Akta
Rahsia Rasmi 1972. Menurut Mohd Safar Hasim dalam “Akhbar dan Kuasa”, media arus perdana
seperti Utusan Malaysia dan Berita Harian berfungsi sebagai agen pembangunan yang mengukuhkan
dasar-dasar kerajaan sambil mengawal naratif awam.? Ini mencipta budaya politik di mana media
menjadi sebahagian daripada mekanisme legitimasi kuasa pemerintah. Dalam konteks ini, kemunculan
media sosial pada era 2000-an mengubah landskap komunikasi politik di Malaysia. Rakyat buat
pertama kalinya mendapat ruang komunikasi yang lebih bebas daripada kawalan kerajaan, sekali
gus membuka ruang kepada penyebaran berita alternatif dan juga berita palsu. Ketika Pilihan Raya
Umum ke-14 (PRU-14), media sosial menjadi medan utama penyebaran maklumat, dengan berita
palsu mengenai skandal 1MDB, GST, kos sara hidup dan ancaman terhadap hak-hak Melayu-Islam
tersebar secara meluas.?

Kebanjiran maklumat tidak ditentusahkan ini mencabar kredibiliti kerajaan dan menjejaskan
kepercayaan rakyat terhadap institusi negara. Sebagai respons, kerajaan ketika itu menggubal Akta
Anti Berita Palsu 2018 sebagai langkah drastik untuk mengekang penyebaran kandungan berbahaya
di platform digital. Namun begitu, langkah tersebut menimbulkan kontroversi berhubung batas antara
kawalan maklumat dan kebebasan bersuara dalam kerangka negara yang dikategorikan sebagai
separa demokratik. Dalam konteks sejarah ini, penting untuk memahami bahawa kawalan ke atas
maklumat bukan sekadar respons kepada berita palsu moden, tetapi adalah lanjutan daripada tradisi
panjang bagaimana pemerintah berusaha membentuk, memanipulasi dan mengawal wacana awam
demi kelangsungan politik mereka.

Kajian ini berpaksikan kepada tiga kerangka teori utama yang saling melengkapi dalam
memahami fenomena penyebaran berita palsu dalam konteks sistem politik Malaysia. Pertama
ialah kerangka demokrasi separa (quasi-democracy) seperti dihuraikan oleh Zakaria* dan
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disokong oleh Case®, yang melihat Malaysia sebagai negara dengan institusi demokrasi formal
tetapi masih mengekalkan ciri-ciri autoritarian dalam pengawalan media, kebebasan bersuara dan
penggunaan institusi keselamatan. Dalam kerangka ini, berita palsu berfungsi sebagai alat strategik
untuk mengukuhkan atau meruntuhkan legitimasi pemerintah, bergantung kepada pihak yang
menggunakannya. Kedua, kajian ini memanfaatkan teori pembingkaian (framing theory) seperti yang
dikemukakan oleh Entman®, yang menekankan bagaimana media sosial membingkai isu-isu politik
untuk membentuk persepsi awam. Melalui strategi pembingkaian yang terpilih iaitu sama ada dengan
melebih-lebihkan skandal, menonjolkan naratif ancaman atau memanipulasi simbol agama dan kaum,
berita palsu telah memberi impak mendalam kepada emosi dan tindakan politik rakyat. Ketiga ialah
teori propaganda dan populisme yang menjelaskan bagaimana berita palsu digunakan sebagai alat
retorik untuk memobilisasi sokongan, khususnya dalam kalangan kelompok yang merasa terpinggir.
Naratif yang menyentuh identiti bangsa, agama dan penderitaan ekonomi sering digunakan bagi
mencetuskan kemarahan serta perasaan ketidakpercayaan terhadap elit politik sedia ada.

Dari segi metodologi, kajian ini menggunakan pendekatan kualitatif interpretatif melalui dua
kaedah utama iaitu analisis kandungan dan temu bual separa berstruktur. Data primer merangkumi
temu bual dengan beberapa informan termasuk ahli akademik, pengamal media dan pegawai kerajaan
yang berkaitan. Sementara itu, data sekunder melibatkan lebih 55 dokumen berita palsu yang tular
antara tahun 2016 hingga 2020, laporan media, kenyataan rasmi kerajaan, laporan NGO serta bahan
penerbitan akademik dan portal semakan fakta. Analisis kandungan dijalankan secara tematik untuk
mengenal pasti pola dalam strategi penyebaran, saluran komunikasi, reaksi institusi kerajaan dan
kesan terhadap persepsi awam. Kaedah triangulasi data digunakan bagi memadankan dapatan
antara sumber primer dan sekunder. Dengan menggabungkan pendekatan sejarah, teori komunikasi
dan kerangka politik maklumat, kajian ini menawarkan satu analisis reflektif dan kritikal terhadap
bagaimana berita palsu bukan sekadar isu teknikal, tetapi merupakan sebahagian daripada perebutan
kuasa dalam politik maklumat kontemporari di Malaysia.

Justeru, artikel ini bertujuan untuk meneliti bentuk dan keberkesanan respons kerajaan
terhadap penyebaran berita palsu di media sosial semasa PRU-14. Objektif utama kajian ini adalah
untuk memahami strategi kerajaan dalam menangani ancaman berita palsu serta menilai implikasi
pendekatan tersebut terhadap landskap politik dan tahap kebebasan maklumat di Malaysia. Dengan
mengambil kira konteks sejarah hubungan antara media dan kuasa di Malaysia, analisis ini diharapkan
dapat memberikan gambaran lebih komprehensif mengenai evolusi kawalan maklumat dalam arena
politik negara.

Berita Palsu dalam Pilihan Raya: Dari Sejarah Media ke Era Digital

Berita palsu atau “fake news” merujuk kepada maklumat yang tidak benar, disengajakan dan direka
bentuk untuk memperdaya atau memanipulasi emosi masyarakat. Walaupun fenomena berita palsu
lebih menyerlah pada era digital, penggunaan maklumat tidak sahih sebagai alat politik sudah
lama wujud dalam sejarah komunikasi massa.” Dalam era pra-kemerdekaan Malaysia, media cetak
seperti akhbar telah menjadi medium utama untuk menyebarkan propaganda samada oleh penjajah
British mahupun oleh pejuang kemerdekaan. Pengawalan maklumat melalui undang-undang seperti
Printing Presses Ordinance 1948 menunjukkan betapa pentingnya kawalan ke atas naratif awam bagi
mengekalkan kekuasaan politik.®

Pasca-kemerdekaan, kerajaan Malaysia meneruskan tradisi pengawalan maklumat melalui
pelbagai akta seperti Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984 dan Akta Hasutan 1948. Media telah
menjadi instrumen penting dalam mengukuhkan legitimasi kerajaan serta mengekang suara-suara
kritikal. Dalam konteks pilihan raya, media arus perdana memainkan peranan penting dalam
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membentuk persepsi pengundi melalui pemberitaan yang cenderung menyokong pemerintah.’

Namun, kemunculan teknologi digital dan media sosial telah mengubah landskap ini secara
radikal. Penyebaran berita palsu menjadi lebih meluas apabila maklumat tidak lagi dimonopoli oleh
media rasmi.!® Ketika PRU-14, berita palsu bukan sahaja disebarkan melalui media sosial seperti
WhatsApp dan Facebook, tetapi juga menjadi alat utama dalam strategi politik untuk menyerang
lawan dan membentuk persepsi awam.!! Isu-isu seperti skandal IMDB, GST dan dakwaan berkaitan
hak-hak Melayu-Islam digunakan secara meluas melalui berita palsu untuk mempengaruhi emosi dan
sentimen pengundi.'?

Fenomena ini mencerminkan kesinambungan sejarah di mana berita digunakan untuk tujuan
politik, tetapi dalam bentuk yang lebih kompleks dan sukar dikawal. Jika dahulu kawalan dilakukan
terhadap penerbitan akhbar, kini kerajaan menghadapi cabaran untuk mengawal penyebaran
maklumat yang berlaku secara pantas, tersebar melalui jaringan sosial peribadi dan sukar dikesan
sumber asalnya.'* Dalam konteks ini, penggubalan Akta Anti Berita Palsu 2018 boleh dilihat sebagai
reaksi kerajaan untuk mengembalikan sebahagian kawalan terhadap maklumat, seiring dengan tradisi
panjang kawalan media dalam sejarah politik Malaysia. Namun, langkah ini turut mengundang
kritikan tentang kemungkinan penyalahgunaan kuasa dan ancaman terhadap kebebasan bersuara.'*

Justeru, fenomena berita palsu dalam pilihan raya, khususnya PRU-14, perlu difahami
dalam kesinambungan sejarah media di Malaysia iaitu daripada kawalan ke atas akhbar kepada
usaha mengawal media sosial. Evolusi ini menunjukkan bahawa maklumat sentiasa menjadi medan
perjuangan kuasa dalam politik dan berita palsu hanyalah manifestasi moden kepada isu lama tentang
siapa yang menguasai naratif awam.

Media Sosial sebagai Pemangkin Penyebaran Berita Palsu

Media sosial telah muncul sebagai pemangkin utama dalam penyebaran berita palsu, terutamanya
ketika musim pilihan raya. Kepantasan penyebaran maklumat di media sosial mengatasi media
tradisional, menjadikan ia medium yang amat berkesan untuk menyampaikan naratif politik yang
bersifat manipulatif dan emosional. Platform seperti Facebook, Twitter, TikTok dan WhatsApp
memainkan peranan penting dalam menyebarkan maklumat palsu kerana struktur algoritma mereka
yang mengutamakan kandungan sensasi, beremosi dan mendapat banyak reaksi."?

Fenomena echo chamber dan filter bubble menyebabkan pengguna hanya berinteraksi dalam
komuniti yang memperkukuh pandangan dan kepercayaan sedia ada, sekaligus menutup ruang
untuk perspektif alternatif.'® Ini menjadikan pengguna lebih mudah terdedah kepada maklumat yang
diputarbelitkan tanpa disedari. Di Malaysia, WhatsApp merupakan antara medium utama penyebaran
berita palsu semasa PRU-14 kerana sifatnya yang peribadi, sukar dijejaki dan dipercayai dalam
kalangan kelompok sosial yang rapat. Selain itu, kemunculan akaun palsu dan bot automatik turut
menyumbang kepada penyebaran maklumat palsu secara sistematik.'’

Laporan Reuters Digital News Report 2018 mendapati bahawa 68% rakyat Malaysia
menggunakan media sosial sebagai sumber berita utama mereka, dengan WhatsApp (54%) dan
Facebook (58%) menjadi platform paling dominan. Di peringkat global, kajian oleh Pew Research
Center menunjukkan bahawa 48% pengguna internet di seluruh dunia pernah terdedah kepada berita
palsu melalui media sosial. Statistik ini menggambarkan betapa besarnya pengaruh media sosial
dalam membentuk maklumat politik.'8
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Jadual 1: Penggunaan Media Sosial Semasa PRU-14

Platform Penggunaan (%)
Whatsapp 54
Facebook 58
Youtube 43
Instagram 33
Twitter 20

Sumber: Laporan Reuters Digital News Report 2018.

Statistik ini menunjukkan bagaimana media sosial menjadi saluran utama rakyat Malaysia
mendapatkan maklumat sepanjang musim pilihan raya. Dominasi platform seperti WhatsApp dan
Facebook bukan sahaja mencerminkan kecenderungan pengguna kepada maklumat segera, tetapi
juga menunjukkan tahap kebergantungan masyarakat kepada rangkaian peribadi dan sosial dalam
menilai maklumat politik.!” Sifat peribadi WhatsApp, misalnya, membolehkan berita disebarkan
secara lebih dipercayai kerana ia datang daripada kenalan terdekat, menjadikan maklumat palsu
lebih sukar disangkal dan cepat menular. Dalam suasana pilihan raya yang penuh dengan emosi dan
sentimen, kandungan yang menyentuh isu-isu seperti rasuah, kos sara hidup dan hak keistimewaan
kaum disampaikan melalui bentuk visual seperti meme, tangkapan skrin palsu dan video pendek yang
mudah dikongsi.?

Respons Kerajaan terhadap Berita Palsu: Tradisi Kawalan Maklumat dalam Era Baharu

Dalam era teknologi baharu, cabaran utama dalam menangani berita palsu adalah bagaimana kerajaan
menyesuaikan dasar kawal selia dengan perkembangan teknologi yang pesat. Evolusi ini perlu dilihat
dalam kesinambungan tradisi kawalan maklumat sejak zaman kolonial. Sejak Printing Presses
Ordinance 1948 diperkenalkan oleh British untuk mengekang penyebaran maklumat yang menggugat
pemerintahan mereka, kawalan maklumat menjadi ciri penting dalam landskap politik Malaysia.

Pada era Tun Dr. Mahathir Mohamad (1981-2003), kawalan media menjadi lebih sistematik
melalui penggunaan Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984, serta kawalan ketat ke atas media arus
perdana seperti Utusan Malaysia dan TV3. Ops Lalang 1987 memperlihatkan bagaimana kerajaan
menggunakan kuasa undang-undang untuk mengawal naratif politik dan membendung suara
pembangkang.?! Semasa pemerintahan Abdullah Ahmad Badawi, terdapat sedikit kelonggaran, namun
prinsip asas kawalan tetap dikekalkan. Era Najib Razak pula memperlihatkan kawalan maklumat
menjadi semakin kompleks, terutamanya apabila skandal IMDB mencetuskan ledakan maklumat
alternatif di media sosial.?

Ketika PRU-14, penyebaran berita palsu melalui platform digital menjadi ancaman besar
terhadap kestabilan kerajaan. Sebagai respons, kerajaan menggubal Akta Anti Berita Palsu 2018,
memperkenalkan hukuman berat terhadap penyebaran maklumat tidak sahih, khususnya di internet.
Ini mencerminkan usaha kerajaan menyesuaikan tradisi kawalan maklumat kepada landskap digital
moden.? Selain itu, kerajaan turut mengambil pendekatan holistik seperti meningkatkan literasi
digital dalam kalangan rakyat. Pendidikan mengenai pemahaman media, teknik pemverifikasian fakta
dan kepentingan mengenal pasti sumber sahih diperkenalkan sebagai langkah jangka panjang dalam
menangani berita palsu.?*

Dalam konteks Malaysia yang dikatakan sebagai sebuah kerajaan separa demokratik
menunjukkan ciri-ciri sistem politik yang menggabungkan elemen demokrasi dan autoritarianisme.*
Kerajaan separa demokratik merujuk kepada sistem pemerintahan yang menggabungkan elemen
demokrasi dan autoritarianisme dalam struktur politiknya. Dalam sistem ini, terdapat ciri-ciri
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demokrasi seperti pilihan raya, kebebasan bersuara dan kewujudan pelbagai parti politik, tetapi pada
masa yang sama, terdapat sekatan terhadap hak politik, kawalan ketat terhadap media dan penggunaan
institusi negara untuk mengekalkan kuasa pemerintah.?® Kerajaan separa demokratik berada di antara
demokrasi sepenuhnya dan sistem autoritarian, di mana kebebasan politik dan proses pilihan raya
dikekalkan tetapi dengan sekatan ketat terhadap pembangkang dan media. Walaupun sistem ini
mampu memberikan kestabilan politik jangka pendek dan dalam jangka panjang, ia boleh membawa
kepada protes rakyat, ketidakstabilan politik dan ketidakyakinan dalam sistem pemerintahan.?’

Dalam konteks kerajaan separa demokratik juga, berita palsu sering dianggap sebagai
ancaman terhadap kestabilan politik kerana ia berpotensi mencetuskan perubahan dalam pola
sokongan pengundi, menggugat kredibiliti pemimpin serta merangsang protes rakyat. Walaupun
pilihan raya diadakan secara berkala, kerajaan sering menggunakan mekanisme kawalan terhadap
media dan kebebasan bersuara untuk mengekalkan kestabilan politiknya. Salah satu aspek yang
semakin menonjol dalam konteks politik Malaysia ialah penyebaran berita palsu, terutamanya ketika
tempoh pilihan raya. Berita palsu bukan sahaja digunakan oleh pihak pembangkang untuk menyerang
kerajaan tetapi juga menjadi alat manipulasi politik oleh pemerintah untuk mengawal naratif politik.

Dalam PRU-14, penyebaran berita palsu memainkan peranan penting dalam membentuk
persepsi masyarakat terhadap kerajaan Barisan Nasional (BN). Isu seperti skandal IMDB, cukai GST
dan kos sara hidup sering kali dimanipulasi melalui media sosial, menyebabkan penurunan sokongan
terhadap kerajaan pemerintah. Namun, dalam sistem separa demokratik, pemerintah tidak hanya
bertindak sebagai mangsa berita palsu, tetapi juga menggunakan berita palsu sebagai alat propaganda
politik. Kerajaan sering mendakwa bahawa berita yang mengkritik dasar atau pemimpinnya
adalah berita palsu, sekali gus membenarkan tindakan sekatan terhadap media atau individu yang
menyebarkan maklumat yang tidak selari dengan kepentingan politik pemerintah.” Kerajaan turut
mengambil langkah tegas dalam menangani penyebaran berita palsu, terutamanya menjelang PRU-
14. Salah satu contoh utama ialah penyebaran berita palsu yang mendakwa kerajaan membawa masuk
40,000 warga asing sebagai pengundi dalam PRU-14, yang mencetuskan ketegangan politik dalam
kalangan rakyat. Sebagai tindak balas, kerajaan memperkenalkan Akta Anti Berita Palsu 2018 yang
memperuntukkan hukuman denda dan penjara terhadap penyebar maklumat palsu yang berpotensi
mengancam ketenteraman awam. Walau bagaimanapun, akta ini turut mendapat kritikan kerana
dikhuatiri memberi kuasa berlebihan kepada kerajaan dalam menentukan apa yang dianggap sebagai
berita palsu, sekali gus menimbulkan persoalan mengenai keseimbangan antara kawalan maklumat
dan kebebasan bersuara.*

Berita palsu sebagai pendorong kekalahan BN dalam PRU-14 dapat dijelaskan melalui
pengaruh langsung terhadap persepsi dan tingkah laku pengundi. Kajian Junaidi Awang Besar®' dan
Muhamad Nadzri Mohamed Noor & Jamaie Hamil*?> menunjukkan bahawa gelombang perubahan
undi di kawasan bandar dan separa bandar banyak dipengaruhi oleh naratif negatif yang tersebar
melalui media sosial. Pelbagai isu sensitif seperti skandal 1MDB, kesan GST dan isu pengundi
asing telah dimanipulasi secara besar-besaran melalui WhatsApp, Facebook dan YouTube, lalu
membentuk persepsi umum bahawa kerajaan tidak telus, menindas rakyat dan gagal menangani
rasuah. Manipulasi emosi ini terbukti berkesan dalam menarik sokongan pengundi muda dan
kelompok kelas pertengahan-bawah untuk beralih arah menyokong Pakatan Harapan (PH). Selain
pembangkang yang menggunakan berita palsu untuk menyerang kredibiliti kerajaan, pemerintah juga
dituduh mengeksploitasi naratif palsu seperti dakwaan ‘ancaman terhadap Melayu dan Islam’ untuk
mengekalkan sokongan tradisi. Justeru, penggunaan berita palsu oleh kedua-dua pihak menjadikan
medan politik lebih polar, manakala BN akhirnya menjadi mangsa kepada gelombang persepsi negatif
yang gagal ditangkis dengan berkesan. Jadual 2 berikut merangkumkan beberapa isu utama yang
telah memainkan peranan dalam mencorakkan keputusan PRU-14.
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Jadual 2: Pengaruh Isu Berita Palsu dalam PRU-14

Kaitan dengan

Isu/ Berita Palsu  Saluran Penyebaran Impak Terhadap Persepsi Keputusan PRU-14

Menurunkan kepercayaan

Skandal IMDB WhatsApp, Facebook, . .., Undi Melayu bandar dan
di o ulasi YouTub terhadap kepimpinan Najib belia beralih kepada PH
imanipulasi ouTube & UMNO elia beralih kepada
GST babk: . .

menyebabian Facebook, blog  Membentuk persepsi Pengundi B40 menolak

kenaikan h
ehatian larga politik, risalah ~ kerajaan menindas rakyat BN di kawasan marginal
melampau

Isu dibangkitkan
Kerajaan bawa masuk Facebook, video viral, Mencetuskan ketegangan oleh pembangkang,
40,000 pengundi asing ceramah politik  dan kemarahan pengundi menjejaskan kredibiliti

BN
Hak Melayu dan Islam Meme politik, Menimbulkan ketakutan . Kubu kuat BN di luar
dalam kalangan pengundi ..
bandar terjejas

akan terhapus Twitter, forum

Melayu
Ha-rga minyak akan WhatsApp, TikTok, Mewujudkan panik dan P.eningkatan undi prqtes
naik mendadak selepas siaran langsung sentimen anti-kerataan di kalangan pengundi
PRU Facebook ! muda

Sumber: The 14th General Election, the Fall of Barisan Nasional, and Political Development in
Malaysia, 19572018, Intellectual Discourse 26, no. 1, 2018, hlm. 87-111.

1MDB sebagai berita palsu separa benar

Isu IMDB merupakan contoh bagaimana satu skandal besar dimanipulasi melalui penyebaran
berita palsu dalam pelbagai bentuk. Laporan rasmi Jabatan Kehakiman Amerika Syarikat (DOJ)
serta siasatan PAC dan SPRM membuktikan terdapat penyalahgunaan dana 1MDB oleh individu
tertentu. Namun, sebahagian berita yang tersebar semasa PRU-14 tidak berasaskan fakta tepat seperti
dakwaan kononnya Perdana Menteri mempunyai lebih RM2.6 bilion dalam akaun peribadi hasil
derma palsu atau cerita yang diputar secara emosi tanpa bukti kukuh. Berita-berita ini tersebar luas
melalui WhatsApp, blog tanpa kredibiliti dan video manipulatif di media sosial. Oleh itu, walaupun
IMDB ialah isu sebenar, banyak kandungan yang beredar sebenarnya termasuk dalam kategori
berita palsu atau “separa benar” yang dieksploitasi untuk tujuan politik. Justeru, respons kerajaan
terhadap berita palsu dalam PRU-14 perlu difahami dalam kerangka evolusi sejarah pengurusan
maklumat di Malaysia, di mana prinsip asas kawalan tetap dikekalkan meskipun bentuk medium dan
pendekatannya berubah mengikut zaman.*

Penguatkuasaan Undang-undang, Ordinan dan Polisi: Pewarisan Kawalan dari Media
Tradisional ke Era Digital

Dalam menghadapi cabaran berita palsu, kerajaan Malaysia mengadaptasi pendekatan penguatkuasaan
undang-undang yang berakar dari sejarah kawalan media tradisional. Sejak zaman penjajahan, kawalan
terhadap maklumat dilaksanakan menerusi perundangan ketat seperti Printing Presses Ordinance
1948, bertujuan mengekang penyebaran berita yang boleh menggugat kestabilan pemerintahan.
Selepas kemerdekaan, kerajaan Malaysia mengekalkan prinsip ini dengan memperkenalkan undang-
undang seperti Akta Hasutan 1948, Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984, Akta Fitnah 1957 dan
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Akta Rahsia Rasmi 1972,

Dalam konteks PRU-14, pewarisan tradisi kawalan ini jelas apabila kerajaan memperluaskan
skop penguatkuasaan kepada media sosial dan platform digital. Akta Komunikasi dan Multimedia
1998 (AKM) digunakan untuk mengawal kandungan dalam talian di bawah Seksyen 211 dan 233,
membolehkan tindakan diambil terhadap penyebaran kandungan palsu atau jelik. Akta Hasutan 1948
pula terus digunakan untuk mendakwa pihak yang dianggap menghasut melalui berita palsu yang
berunsur politik, kaum dan agama.

Penguatkuasaan ini diperkukuhkan dengan Ordinan Darurat (Kuasa-kuasa Perlu) (No.
2) 2021, khusus untuk menangani penyebaran berita palsu berkaitan COVID-19. Ordinan ini
mencerminkan kecenderungan kerajaan Malaysia untuk menggunakan pendekatan undang-undang
keras dalam mengawal maklumat, sebagaimana yang berlaku dalam kawalan media cetak pada era
sebelumnya. Selain itu, dasar-dasar keselamatan seperti Dasar Keselamatan dan Ketenteraman Awam
juga menggariskan strategi menangani ancaman berita palsu, menunjukkan kesinambungan antara
pendekatan keselamatan tradisional dan keperluan era baharu.’* Pendekatan berasaskan undang-
undang ini bukan sahaja bertujuan untuk mengekalkan ketenteraman awam, tetapi juga bertindak
sebagai alat politik untuk mengawal naratif dalam suasana pilihan raya yang semakin tidak menentu
akibat kemajuan teknologi komunikasi.

Penggunaan undang-undang dan ordinan ini dalam konteks PRU-14 memperlihatkan bahawa
evolusi teknologi tidak mengubah prinsip asas kawalan maklumat oleh kerajaan. Sebaliknya, ia
mengubah medan pertempuran daripada ruang cetakan ke ruang maya, dengan matlamat yang kekal
sama iaitu memastikan kestabilan politik dan kelangsungan pemerintahan.*

Kawalan dan Sekatan ke atas Ucapan Aktivis Politik dan Kebebasan Akademik

Kawalan terhadap ucapan aktivis politik dan kebebasan akademik di Malaysia bukanlah fenomena
baharu, tetapi berakar dari zaman penjajahan British. Sejak awal abad ke-20, pihak kolonial
memperkenalkan undang-undang seperti Sedition Act 1948 bagi menghalang ucapan yang boleh
mengancam kestabilan pemerintahan.’® Tradisi kawalan ini diteruskan dalam era pasca-kemerdekaan,
terutamanya di bawah pemerintahan Tun Dr. Mahathir Mohamad, yang memperkukuhkan penggunaan
undang-undang seperti Akta Hasutan dan Akta Universiti dan Kolej Universiti (AUKU) untuk
mengawal kebebasan bersuara, termasuk di kalangan ahli akademik dan mahasiswa.>” Dalam tempoh
ini, aktivis politik dan akademik yang mengkritik dasar kerajaan sering berdepan dengan sekatan
seperti tahanan di bawah Akta Keselamatan Dalam Negeri (ISA) serta kawalan ketat terhadap program
universiti dan penerbitan ilmiah. Kawalan ini bertujuan memastikan naratif dominan kerajaan tidak
digugat oleh suara alternatif dari masyarakat sivil dan institusi pengajian tinggi.

Menjelang era reformasi 1998 dan seterusnya, tekanan terhadap kerajaan untuk
meliberalisasikan ruang awam semakin meningkat, namun elemen kawalan tetap diteruskan
dalam bentuk lain. Walaupun ISA dimansuhkan pada 2012 dan digantikan dengan Akta Kesalahan
Keselamatan (Langkah-Langkah Khas) 2012 (SOSMA), kawalan ke atas ucapan politik dan
kebebasan akademik masih diamalkan, terutamanya dalam isu-isu sensitif berkaitan kaum, agama
dan keselamatan negara.’® Apabila menyentuh isu kebebasan akademik dan komunikasi, kerajaan
telah mengetatkan kawalan dan sekatan ke atas kemungkinan ancaman yang dibangkitkan oleh ahli
akademik dan aktivis politik yang banyak bersuara terhadap salah laku kerajaan Malaysia melalui
peranan polis yang menguatkuasakan Akta Hasutan.** Kerajaan telah melihat penulisan dan ucapan
aktivis politik yang dibuat adalah sengaja bertujuan menimbulkan kegusaran di kalangan masyarakat
dengan membicarakan isu-isu yang belum tentu sahih dan mengelirukan.* Kerajaan dilihat secara
konsisten melakukan pelanggaran terhadap hak kebebasan aktivis untuk melaporkan sesuatu isu
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kepada masyarakat apabila menutup dan menyekat portal dan laman web berita bebas, seperti contoh
Sarawak Report dan The Malaysian Insider yang pernah mengutuk secara kritis kerajaan dalam isu
rasuah dan penyalahgunaan kuasa.* Menurut Case,* kerajaan pimpinan Perdana Menteri Najib Razak
telah menindas pemimpin politik secara halus dengan menyekat media dan kebebasan bersuara.
Pemimpin politik dari pihak pembangkang sering menghadapi halangan dengan tidak diberikan akses
kepada saluran media arus perdana secara sama rata. Bagi meminimumkan risiko potensi pertukaran
tampuk pemerintahan, semua saluran penyiaran program dikawal ketat oleh kerajaan. Mereka akan
memastikan ucapan aktivis dan pandangan ahli akademik yang tidak selari dengan prinsip dan polisi
kerajaan dikawal agar pemikiran, pendapat dan persepsi rakyat tidak terpengaruh untuk melakukan
perubahan dan penukaran kerajaan.* Sehubungan itu, pihak media pula akan mengambil pendekatan
dengan menyiarkan berita, komentar dan pandangan yang sehala dengan kerajaan sahaja. Berdasarkan
keadaan inilah, sesetengah pakar politik tempatan dan antarabangsa mengaitkan kerajaan adalah
sebuah kerajaan autoritarian dan bukanlah sepenuhnya demokratik dengan melihat kepada kawalan
media yang ketara sehinggakan khalayak media iaitu rakyat sendiri tidak mempunyai pilihan dalam
menentukan bentuk-bentuk maklumat yang diterima. Secara tidak langsung ianya telah mewujudkan
ancaman kepada petugas-petugas media dengan pelbagai peraturan bertujuan mengawal kebebasan
kerja apabila mereka tertakluk dan boleh didakwa di bawah Akta Hasutan, 1948 atau Akta Fitnah,
sehinggakan boleh ditahan di bawah Akta Keselamatan Dalam Negeri (ISA) yang membenarkan
penahanan tanpa perbicaraan atas sebab menghasut sehingga menggugat ketenteraman awam.*

Kesinambungan tradisi kawalan ini menunjukkan bahawa dalam sistem separa demokratik
seperti Malaysia, ucapan politik dan akademik sentiasa berada dalam ruang yang diawasi ketat.
Walaupun landskap media dan teknologi berubah, kecenderungan kerajaan untuk mengawal naratif
awam demi kestabilan politik tetap menjadi sebahagian daripada strategi pemerintahan sejak era
kolonial hingga ke zaman moden.

Penapisan dan Kawalan Media

Kawalan media merujuk kepada kaedah yang digunakan secara sengaja untuk menapis, menyekat,
membatal dan mengharamkan sebarang maklumat yang ingin disampaikan oleh pemilik syarikat media
kepada masyarakat.*® Kawalan media dikaitkan dengan propaganda yang didalangi oleh kerajaan
bagi mengukuhkan dasar dan polisi yang dibawa oleh mereka.*® Memandangkan kerajaan BN telah
memerintah hampir 60 tahun, kawalan dan sekatan terhadap kebebasan media agak ketara dilihat.
Apabila kerajaan menyedari bahawa kuasa yang dimiliki media dalam mempengaruhi masyarakat
untuk menyokong setiap dasar, polisi dan agenda pembangunan negara, media konvensional seperti
televisyen dan akhbar telah lebih awal dikawal kandungannya.*’ Kerajaan telah mewujudkan pelbagai
akta dan undang-undang untuk mengawal pengaruh media. Antara akta yang dilihat mempunyai
pengaruh yang besar terhadap kebebasan media adalah seperti Akta Hasutan (1948), Akta Fitnah
(1957), Akta Rahsia Rasmi (1972) dan Akta Mesin Cetak dan Penerbitan (1984).

Selain melalui undang-undang, media juga dikawal melalui hubungan yang rumit antara
kerajaan dan parti politik di Malaysia. Tidak dapat dinafikan bahawa kebebasan media turut
dipengaruhi oleh pemilikan dan pemegang taruh dalam sesuatu entiti syarikat media. Dalam keadaan
ini penekanan yang diberikan oleh sesuatu entiti media lebih ke arah pembangunan sosio-ekonomi
berbanding kebebasan berkarya. Dalam erti kata yang lain, penyampaian sesuatu media itu mempunyai
agenda tersendiri yang lebih kepada mengutamakan populisme berbanding media yang lebih telus
ke arah menyelesaikan sesuatu isu utama negara.* Menurut Loh,* dengan beralasankan menjaga
keharmonian negara demi kejayaan agenda pembangunan yang dibawa, wakil-wakil daripada pihak
media tidak membangkitkan soalan-soalan yang kontroversi kepada pemimpin politik negara.

Jebat 52(3)(2025) | 384



Dzulpadzli Shaarin, Sity Daud and Normah Mustaffa

Selepas kejatuhan kerajaan BN, kerajaan yang baharu telah menyedari bahawa terdapat
keperluan untuk memberi perhatian kepada kawalan terhadap media baharu kerana kemajuan
teknologi telah menambah keupayaan masyarakat untuk mendapatkan maklumat terkini dengan
lebih pantas.’! Tindakan masyarakat untuk berhubung dan bertindak terhadap sesuatu isu berkaitan
kerajaan telah banyak berubah kerana ciptaan teknologi yang mendesak manusia menjadi lebih peka
dan efisien.> Pemikiran masyarakat mudah dibentuk dalam sesuatu isu apabila mereka mempunyai
rangkaian perhubungan yang lebih meluas serta dicetuskan oleh teknologi maklumat yang canggih.
Kerajaan membuat kawalan terhadap media konvensional seperti televisyen, radio dan akhbar
melalui pemilikan syarikat media tersebut bagi memastikan berita yang disiarkan bertindak sebagai
agen penstabilan dan pembangunan kebangsaan.®* Apabila media-media ini dilihat kurang relevan
secara konvensional, media-media ini sudah menggunakan platform di media sosial bagi bersaing
dengan media-media lain.** Media baharu dan media sosial dilihat sebagai media yang perlu dikawal
walaupun sifat media ini berbeza daripada media tradisional.*® Pemilikan syarikat media dan kawalan
ke atasnya sebenarnya menunjukkan bahawa kerajaan telah sedar bahawa kepentingan media sebagai
alat untuk menyatupadukan rakyatnya yang terdiri daripada pelbagai kumpulan etnik, agama, bangsa,
bahasa dan cara hidup yang berbeza.’® Kerajaan PH yang menang dalam PRU-14 telah mengatur
strategi baharu setelah mengenal pasti bahawa kewujudan media sosial telah mengubah proses
penyebaran maklumat, membuka ruang dan peluang untuk hubungan yang lebih meluas, serta
mewujudkan ruang baharu untuk masyarakat berkomunikasi dan menyampaikan pandangan mereka
terutamanya berkaitan isu-isu yang melibatkan kepentingan umum.’’

Penguatkuasaan Bukan Undang-undang

Kerajaan telah melaksanakan beberapa langkah bukan undang-undang dalam membendung
penyebaran berita palsu dengan mewujudkan portal ‘Sebenarnya.my’ yang telah dilancarkan
secara rasminya pada Mac 2017 bagi membolehkan orang ramai menyemak dan mengesahkan
kesahihan sesuatu berita atau laporan. Ini bertujuan bagi mengekang dan menghentikan penyebaran
dan penularan berita palsu terutamanya melalui media sosial. Tagline yang digunakan “Tidak Pasti
Jangan Kongsi” sangat menarik perhatian masyarakat untuk melihat isu penyebaran berita palsu
adalah antara isu utama yang difokuskan di peringkat kerajaan.’® Portal ini melibatkan lebih 100
rakan strategik yang terdiri daripada 22 kementerian kerajaan dan anggaran 100 agensi yang meliputi
pelbagai sektor dan bidang. Hasil komunikasi yang berkesan antara pihak kerajaan dan masyarakat
awam dalam mendidik masyarakat tentang keperluan mendapatkan maklumat yang sahih, maka
terdapat banyak laman web semakan fakta telah tersedia untuk dirujuk bagi mengesahkan kesahihan
maklumat tertentu sebelum menyiarkan atau berkongsi melalui media sosial. Antaranya laman web
seperti FactCheck.org, AP Fact Check, Politifact, Snopes.com, AP Fact Check, Quoteinvestigator.
com, fakesnewswatsch.com dan lain-lain.** Langkah bukan undang-undang yang disediakan ini dapat
membantu untuk membendung penyebaran berita palsu daripada menjadi lebih buruk pada masa
yang sama telah membantu melengkapkan peruntukan undang-undang sedia ada di mana ia dapat
mengelakkan seseorang terjebak daripada kesalahan berita palsu sekiranya mengamalkan langkah
berhati-hati demi memastikan berita yang dikongsi adalah benar dan sahih.®

Pasukan Respon Pantas (PRP)

Kerajaan telah mengambil inisiatif kesegeraan dalam membendung penularan berita palsu daripada
menjadi lebih buruk dengan menubuhkan Pasukan Respon Pantas (PRP). Pasukan yang ditubuhkan
pada 24 Mac 2020 ini telah memberikan tumpuan khusus dalam menangani maklumat berita palsu
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berkaitan polemik kesihatan negara, COVID-19, Perintah Kawalan Pergerakan (PKP) dan lain-lain.
PRP yang dianggotai oleh kakitangan dari Jabatan dan Agensi di bawah Kementerian Komunikasi
dan Multimedia Malaysia (KKMM) dengan kerjasama Majlis Keselamatan Negara (MKN)
diwujudkan bertujuan untuk memantau dan menjelaskan berita-berita mahupun hebahan-hebahan
yang mencurigakan kesahihannya dan mendapatkan penjelasan daripada pihak-pihak yang terlibat.
Berita dan hebahan yang menyebabkan keresahan dan kebimbangan dalam kalangan rakyat akan
diberikan penerangan segera oleh pasukan yang ditubuhkan ini. Mengikut statistik yang dikeluarkan
oleh KKMM, PRP telah menangkis sebanyak 464 berita palsu serta menjelaskan 205 berita palsu
kepada orang ramai.®'

Sekatan Laman Web Palsu

SKMM pada 25 Februari 2016 telah menyekat laman web berita The Malaysian Insider (TMI) atas
alasan melanggar undang-undang negara.®* Laman sesawang ini tidak dapat diakses di Malaysia dan
disekat di bawah Seksyen 263(2) AKM 1998 kerana melanggar undang-undang negara. Mengikut
data 2016 hingga Januari 2017, SKMM telah menyekat sebanyak 3,110 laman web atas pelbagai
kesalahan, termasuk menyiarkan kandungan yang boleh menggugat ketenteraman awam.* Daripada
jumlah itu, sebanyak 2,837 laman web mengandungi unsur lucah, jelik, palsu dan mengancam
disekat di bawah peruntukan AKM 1998, manakala sebanyak 273 laman lagi adalah laman judi,
pelacuran, penipuan, cetak rompak, ubat tidak berdaftar dan produk palsu. SKMM mendedahkan
wujud gerakan tertentu bersembunyi di sebalik media sosial atau internet yang aktif menyebarkan
dakyah memburukkan kerajaan melalui medium maya itu. Selain menyekat laman web palsu, SKMM
berusaha menyahaktifkan 4,618 akaun palsu media sosial yang digunakan untuk menyebarkan berita
palsu. Sebahagian besar atau 99 peratus berita palsu yang disebarkan itu dilakukan pihak yang berada
di dalam negara. Lebih 50 peratus daripada 1,500 berita palsu yang disebarkan menerusi media sosial
dan sedang disiasat suruhanjaya itu mengandungi unsur menyerang agensi kerajaan, Melayu dan
Islam.®

SKMM menghadapi cabaran mengenal pasti dalang di sebalik penyebaran berita palsu
kerana kebanyakan mereka menggunakan akaun palsu dan memanfaatkan internet tanpa sempadan.
Berbanding dahulu, di mana operasi seperti Red Bean Army dijalankan dari lokasi fizikal, kini
‘kilang’ berita palsu boleh beroperasi di mana sahaja. Modus operandi mereka termasuk menutup
akaun segera selepas berita menjadi tular untuk mengelak dijejaki pihak berkuasa.®

Mewujudkan Garis Panduan Kawalan Media Sosial

Pihak kerajaan mengalami kesukaran dalam mengawal penulisan masyarakat terhadap sesuatu isu
kerana setiap individu datang dari pelbagai latar belakang dan mempunyai kepentingan tersendiri
dalam mengulas sesuatu isu di media sosial.®® Sekiranya kerajaan mengecilkan sedikit skop
kawalan kepada editor dan wartawan ianya nampak lebih praktikal dan rasional dalam mengawal
penyebaran berita di media sosial.®’ Ini adalah kerana penggunaan media sosial boleh diinstitusikan
di bilik berita misalnya. Sebagai contoh wartawan dan editor diberikan peraturan yang tidak bertulis
berkaitan penggunaan media sosial dalam bilik berita dan ianya seolah-olah suatu standard operation
procedure (SOP) yang perlu dipatuhi. Sudah sampai masanya satu garis panduan formal dirangka
untuk mengawal penggunaan media sosial kerana ianya suatu kelebihan kepada kerajaan sekiranya
mampu menguruskan wartawan sosial dengan baik.®® Menurut Muhamad Adnan terdapat empat (4)
kebaikan utama sekiranya internet dapat dikawal dalam konteks penyebaran maklumat di media
sosial iaitu (1) ianya dapat membangunkan industri hiburan, (2) ianya dapat mengawal isu-isu tidak
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sahih yang berbentuk fitnah (3) ianya dapat melahirkan generasi yang berakhlak mulia serta (4) ianya
dapat memperkasa penguatkuasaan undang-undang negara.®

Penggunaan Pihak Berkuasa Keselamatan sebagai Alat Mempertahankan Kuasa: Evolusi dari
Era Mahathir ke PRU-14

Sejarah penggunaan pihak berkuasa keselamatan sebagai alat mempertahankan kuasa di Malaysia
bermula sejak era pemerintahan Tun Dr. Mahathir Mohamad pada tahun 1980-an. Ketika itu, institusi
keselamatan seperti Polis Diraja Malaysia (PDRM) dan agensi perisikan digunakan bukan sahaja
untuk menjaga keselamatan negara, tetapi juga untuk mengawasi pembangkang dan aktivis politik
yang kritikal terhadap kerajaan. Operasi seperti Ops Lalang pada tahun 1987 menunjukkan bagaimana
pihak keselamatan digunakan untuk menangani ancaman politik melalui penahanan tanpa perbicaraan
di bawah Akta Keselamatan Dalam Negeri (ISA).”

Selepas era Mahathir, walaupun terdapat beberapa liberalisasi politik semasa pemerintahan
Abdullah Ahmad Badawi dan Najib Razak, penggunaan pihak keselamatan untuk mempertahankan
kuasa kekal relevan. ISA digantikan dengan Akta Kesalahan Keselamatan (Langkah-Langkah Khas)
2012 (SOSMA), tetapi kebimbangan mengenai penyalahgunaan kuasa keselamatan terus wujud,
terutama dalam mengawal maklumat dan mengekang suara pembangkang.”! Menjelang PRU-
14, pendekatan ini diteruskan dengan lebih sofistikated dalam konteks digital. PDRM dan SKMM
memainkan peranan penting dalam mengawal penyebaran berita palsu, memantau akaun media sosial
dan menyekat laman web yang dianggap mengancam keselamatan awam atau kepentingan politik
pemerintah. Dalam skandal 1MDB, misalnya, tindakan tegas diambil terhadap pemberi maklumat
dan media yang cuba mendedahkan maklumat berkaitan, atas alasan menjaga ketenteraman awam.”

Tindakan kerajaan untuk menggubal Akta Anti Berita Palsu 2018 juga memperlihatkan
kesinambungan penggunaan institusi keselamatan untuk mengawal naratif politik. Melalui akta ini,
penyebaran berita yang bertentangan dengan kepentingan kerajaan boleh dianggap sebagai ancaman
kepada keselamatan negara, sekali gus memberi justifikasi kepada tindakan keras oleh pihak berkuasa.”
Dalam konteks sejarah, penggunaan pihak keselamatan sebagai alat mempertahankan kuasa tidak
berubah secara fundamental tetapi yang berubah hanyalah bentuk ancaman iaitu dari risalah cetak
kepada media sosial dan kaedah penguatkuasaan iaitu dari penahanan fizikal kepada kawalan siber.
Pendekatan dalam sistem separa demokratik seperti Malaysia, pihak keselamatan terus berfungsi
sebagai instrumen penting dalam mempertahankan kestabilan politik pemerintah daripada cabaran
maklumat dan persepsi rakyat.”

Tindakan kerajaan yang berkesan dan perbandingan historikal

Walaupun berita palsu telah wujud sejak zaman penjajahan, kerajaan Malaysia telah mengambil
beberapa tindakan yang menunjukkan keberkesanan tertentu, khususnya dalam konteks digital.
Antara yang paling signifikan ialah penubuhan portal Sebenarnya.my yang melibatkan lebih 100
agensi strategik dan Pasukan Respon Pantas (PRP) yang berjaya menangkis lebih 400 berita palsu
semasa krisis COVID-19. Akta Komunikasi dan Multimedia 1998 serta Akta Anti Berita Palsu 2018
digunakan sebagai instrumen kawal selia, walaupun keberkesanannya dibatasi oleh cabaran teknikal
dan kritikan awam. Namun, laporan UKM” menunjukkan peningkatan dalam kesedaran pengguna
media sosial terhadap kepentingan menyemak fakta. Dalam perbandingan sejarah, langkah-langkah
ini lebih bersifat inklusif dan teknikal berbanding pendekatan keras era kolonial dan awal kemerdekaan
yang menekankan kepada penapisan dan hukuman berat.
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Kesimpulan

Fenomena berita palsu semasa PRU-14 perlu dilihat sebagai kesinambungan daripada evolusi sejarah
kawalan maklumat di Malaysia. Sejak zaman kolonial British, kawalan terhadap media telah menjadi
strategi penting bagi pihak berkuasa untuk mengekalkan kestabilan politik. Tradisi ini diteruskan
dalam era pemerintahan pasca-kemerdekaan, terutamanya di bawah kepimpinan Tun Dr. Mahathir
Mohamad yang memantapkan kawalan ke atas media cetak. Walaupun berlaku perubahan dalam
struktur undang-undang dan dasar sepanjang era Abdullah Ahmad Badawi dan Najib Razak, prinsip
kawalan maklumat tetap kekal sebagai teras strategi politik pemerintah.

Dengan kemunculan teknologi baharu, bentuk ancaman maklumat berubah daripada cetakan
konvensional kepada penyebaran digital, terutamanya melalui media sosial. Ini memaksa kerajaan
menyesuaikan pendekatan kawalan melalui instrumen baharu seperti Akta Anti Berita Palsu 2018,
penggunaan Akta Komunikasi dan Multimedia 1998 serta strategi peningkatan literasi digital dalam
kalangan rakyat. Dalam sistem separa demokratik seperti Malaysia, usaha menangani berita palsu
memperlihatkan ketegangan antara keperluan menjaga kestabilan politik dan keperluan memelihara
kebebasan bersuara. Penggunaan institusi keselamatan dan undang-undang keras dalam menangani
berita palsu menunjukkan bahawa meskipun medium penyebaran maklumat telah berubah,
kecenderungan untuk mengawal naratif politik tetap berterusan.

Oleh itu, kajian ini menyimpulkan bahawa respons kerajaan terhadap berita palsu dalam
PRU-14 bukanlah fenomena baharu, tetapi sebahagian daripada evolusi sejarah panjang kawalan
maklumat di Malaysia. Dalam menghadapi cabaran teknologi masa depan, pendekatan yang lebih
seimbang antara kawalan maklumat dan penghormatan terhadap kebebasan bersuara akan menjadi
kunci kepada kestabilan politik jangka panjang negara.
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