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Kapitalisme Malaysia mengalami heherapa fasa perubahan sejak kemerdekaan 
sehingga sekarang. Bermula daripada dasar ekonomi bebas 1957-1969, dasar 
ekonomi Malaysia bembah kepada dasar berorientasi etnik, iaitu Dasar Ekonorni 
Baru 1971-1990 (DEB). Kemerosotan ekonomi dunia pada pertengahan dekad 
1980-an mendesak kerajaan melaksanakan dasar yang lebih liberal untuk m e n d  
pelaburan asing. Pada 1986, deregulasi ekonomi bermula dengan menyokong 
sektor swasta, melonggarkan dasar DEB dan menggalakkan penswastaan sektor 
awam. Dasar Pembangunan Negara 1991-2000 (DPN), Rancangan Malaysia 
Keenam (RM6) (1990-1995) dan Wawasan 2020 didapati berbeza daripada DEB, 
iaitu lebih 'berorientasikan Malaysia' serta memberi tumpuan kepada aspek 
budaya dan liberalisasi ekonomi untuk menggalakkan pemiagaan inter-etnik 
(Jomo 1994). Pembangunan negara ke arah sebuah negara maju pada 2020 
mempengaruhi dasar kerajaan memastikan pertumbuhan ekonomi negara pada 
purata tujub peratus dalam era DPN berbanding dengan purata 6.7 peratus yang 
dicapai dalam zaman DEB (Malaysia 1991: 21). Perubahan dasar dan pertumbuhan 
ekonomi Malaysia yang pesat dalam dekad 1990-an telah m e n d  perbatian 
ramai pengkaji untuk menyelidiki kapitalisme di Malaysia. 

Rencana ini mengulas empat k q a  yang menarik dan penuh dengan maklumat 
penting serta membincangkan perkembangan kapitalisme Malaysia. Keempat- 
empat penulis karya ini memilii pendirian dan pandangan yang berbeza tentang 
budaya kapitalisme di Malaysia. Syarikat korporat Cina di Malaysia mengikut 
Gomez (1999) mempunyai asas keusahawanan. Namun demikian syarikat korporat 
Cina perlu mengakomodasikan pengaruh politik Melayu demi mengekalkan 
kedudukan mereka dan memperluaskan empayar perniagaan. Karya bersama 
Gomez dan Jomo (1999) memiliki pendirian yang hampir sama dengan karya awal 
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tadi, iaitu perkembangan kapitalisme di Malaysia bukannya satu bentuk 
kapitalisme 'tulen' tetapi mempakan satu bentuk pengaut projek atau aktiviti 
rentier. Sementara itu pendirian Searle (1999) dan Sloane (1999) bercanggah 
dengan Gomez dan Jomo. Karya Searle dan Sloane menunjukkan wujudnya kelas 
usahawan Melayu yang berkebolehan dan dinamik dalam pembangunan eknnomi 
negara. 

KELAHIRAN 'KAPITALIS' BARU: PERCANGGAHAN DUA PENDAPAT 

Keempat-empat karya yang disenaraikan di permukaan rencana ini mengisahkan 
kemunculan kapitalis atau usahawan ham di Malaysia. Tiga karya pertama 
melukiskan perkembangan politik dan ekonomi Malaysia d a i  zaman kolonial 
British bingga ke zaman pascaDEB. Karya Sloanepula bersifat kajian peringkat 
mikro di kalangan usahawan Melayu di Lembah Kelang. Gomez dan Jomo dalam 
Malaysia's Political Economy menumpukan perhatian kepada cara naungan 
politik mempengaruhi pengumpulan kekayaan yang melibatkan syarikat korporat 
Melayu, Cina dan India. Inti perbincangan karya ini terletak pada kajian 
uembentukan dan uelaksanaan dasar-dasar keraiaan. iaitu bazaimana~eruntukan " .  - 
projek diberi, diagih dan akhimya mempengamhi ekonomi dan politik. 

Perkembangan kapitalisme Malaysia yang cuba dihwaikan oleb Gomez dan 
Jomo bertitik tolak daripada kesan pelaksanaan dasar kolonial British yang 
mewujudkan rnasyarakat majmuk di Malay sia dan membahaghn bidang ekonomi 
mengikut kaum. Keadaan ini mencetuskan masalah perbezaan penguasaan 
kekayaan dan politik dalam era pasca kolonial di antara komuniti Cina dengan 
Melayu, iaitu dua kumpulan kaum terbesar. Pelaksanaan DEB telah bejaya 
merapatkan jurang ekonomi inter-etnik tetapi pelaksanaan yang kurang cekap 
mengagihkan kekayaan di kalangan orang Melayu sendiri telah mewujudkan 
ketaksamaan intra-etnik. Hasilnya ialah wujud segelintir 'Orang KayaBam' (OKB) 
atau elit yang tidak terhad kepada orang Melayu tetapi turut melibatkan 
masyarakat Cina dan India. Konsep 'Orang Kaya Bam' mempunyai pelbagai 
versi sama ada popular atau akademik yang diperdebatkan di kalangan sarjana 
sains sosial. 'Orang Kaya Baru' yang dimaksudkan dalam makalah ini merujuk 
kepada sekumpulan usahawan sama ada Melayu, Cina atau India yang muncul 
dalam era DEB dan DPN basil daripada manfaat pelaksanaan dasar-dasar ekonomi 
negara. Sbamsul(1999) memberi satu analisis yangjelas berkenaanperkembangan 
penggunaan istilah ini dalam konteks Malaysia. Kumpulan elit ini menggunakan 
rangkaian naungan politik mereka merebut kebanyakan aset syarikat korporat 
melalui peluang-peluang yang diciptakan oleb kerajaan, misalnya dasar 
penswastaan. Kumpulan elit ini kemudiannya muncul membentuk kelas kapitalis 
Melayu yang bukan sahaja berpengamh dalam sektor korporat tetapi menjadi 
semakin penting kepada penaung politik mereka dalam uMNO dan melahirkan 
politik wang. Sebilangan kapitalis Cina dan India yang muncul dalam era DEB 
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turut mengakomodasikan penaung politik Melayu yang berpengaruh untuk 
memanfaatkan projek kerajaan yang disalurkan kepada membina kelas peniaga 
baru Melayu. Kemunculan kapitalis baru ini yang bergantung kepada aktiviti 
rentier untuk mengembangkan syarikat korporat mereka dengan cepat telah 
menyebabkan pengumpulan modal dalam sektor tertentu dan memperkukuhkan 
kepentingan politik pihak tertentu. 

Heng (1992: 127; 1997: 275) menganggap kerjasamainter-etnik seperti ini 
adalah satu cara bagi kumpulan peniaga Cina mencari jalan keluar daripada dasar 
ekonomi yang menghambat perkembangan perniagaan mereka. Kumpulan 
peniaga Cina yang bersekutu dengan penaung Melayu yang berkuasa 
mempunyai kelemahan tertentu, misalnya mudah terdedah kepada bahaya kerana 
terlalu bergantung kepada kaum Melayu terutamanya ketika berlaku p e ~ b a h a n  
dalam shuktur kuasa politik Melayu. Misalnya, kegagalan Tengku Razaleigh 
Hamzah mencabar dan menggantikan Dr. Mahathir sebagai presiden UMNO pada 
April 1986 dan pemergiannya daripada politik UMNO menyebabkan kejatuhan 
persekutuan Razaleigh - Khoo Kay Peng. Contoh kedua ialah pemecatan Anwar 
Ibrahim daripada jawatan Timbalan Perdana Menteri dan Timbalan Presiden 
UMNO pada September 1998 telah melemahkan kedudukan parti politik UMNO 

serta kapitalis Cina yang menerima naungan beliau. Penglibatan UMNo dalam 
uerniagaan didaoati tidak rasional dan tidak memberi sumbanean uembanman - - .  - 
yang produktil'tctapi hersifat pekulatifJan hany~ rnclibatkm pcralihan k c k a y w  
kupada wgelintirclit ymgkrpengxuh(Gomr.z 199% 17X;Sir.h 1992: 125). Akt~v~tl 
rei t ier  melalui pelaksanaan DEB juga dikritik oleh Yoshihara (1988) sebagai 
kapitalis kroni dan menghalang pertumbuhan ekonomi. 

Dalam satu kajian lain, Jesudason (1989) menunjukkan bahawa DEB adalah 
satu dasar ekonomi yang tidak rasional. Beliau menjelaskan bahawa pelaksanaan 
DEB telah menghalang perkembangan syarikat Cina dan menyebabkan 
kebanyakan mereka berada dalam skala saiz kecil dm sederhana. Campur tangan 
kerajaan dalamekonomi telah menyebabkan wujudnyapakatan Ali-Baba, pelarian 
modal Cina ke luar negara dan peralihan modal dari sektor pengeluaran kepada 
sektor hartanah, perbankan dan sektor lain yang membawa keuntungan cepat. 
Pada masa yang sama DEB juga mempengaruhi budaya korporat Cina dengan 
mengakomodasikan orang Melayu yang berpengaruh dalam politik (Gomez 1999; 
Hara 1991; Heng 1992; Jesudason 1997; Sieh 1992). Perkembangan kapitalisme 
sedemikian terlalu bergantung kepada aktiviti rentier dan tidak memberi 
sumbangan besar secara langsung kepada industri berorientasikan eksport dan 
peningkatan teknologi. Kerana itu Gomez dan Jomo berpendirian bahawa 
perkembangan syarikat korporat di Malaysia adalah hasil daripada aktiviti rentier 
dan bukan kapitalis sebenar. 

Karya Gomez (1999) mengenai pemiagaan C i a  di Malaysia menyumbangkan 
satu koleksi data empiris yang luas dan mendalam berkenaan dengan pembentukan 
dan perkembangan syarikat korporat Cina di Malaysia. Tesis beliau bertujuan 
menanding' kajian lepas yang mengheboh-hebohkan dinamisme kapitalisme Cina. 



Pada pendapat Gomez, tesis popular yang cuba mereifiasikan budaya niaga 
usahawan Cina di rantau Asia adalah tidak sesuai untuk konteks Malaysia. 
Beliau mendapati budaya dan identiti umum etnik Cina yang sentiasa dikaitkan 
dengan pembentukan rangkaian pemiagaan intra-etnik adalah satu stereotaip 
yang tidak disokong dengan bukti empiris. Penemuan Gomez tentang tidak 
wujudnya rangkaian intra-etuik di kalangan syarikat Cina yang besar adalah 
amat penting untuk menandingi dakwaan wujudnya rangkaian pemiagaan Cina 
yang tidak disokong dengan bukti empiris, misalnya dakwaan Kotkin (1993), 
Naisbitt (19951, Redding (1990) dan Seagrave (1 997). Namun demikian, penemuan 
Gomez tidak dapat mewakili budaya niaga dalam syarikat Cina yang bersaiz kecil 
dan sederhana. 

Berdasarkan perspektif sejarah, kajian Gomez menunjukkan perkembangan 
lapan syarikat etnik Cina yang terbesar di Malaysia. Syarikat Cina yang 
mempunyai asas perniagaan pada zaman kolonial berjaya mengumpul kekayaan 
dan berkembang dalam era dasar ekonomi bebas 1957- 1969. Syarikat korporat 
Cina yang mengakomodasikan pengaruh politik Melayu dalam zaman DEB dan 
pasca-DEB dapat terus berkembang tetapi kumpulan peniaga Cina yang 
konservatif dan kurang mengakomodasikan pengaruh politik Melayn 
menghadapi masalah memperluaskan empayar pemiagaan mereka dan ada yang 
semakin merosot. Sementara itu wujud sekumpulan 'harta b m ' ,  iaitu sekumpulan 
kapitalis Cina yang berintegrasi dengan modal Bumiputera dalam zaman DEB 
dan berjaya mengembangkan syarikat korporat mereka dengan cepat. 

Analisis Gomez ke atas syarikat-syarikat ini membuktikan bahawa 
pembangunan kapitalis Cina yang terkemuka di Malaysia tidak banyak berkait 
dengan rangkaian pemiagaan sama ada dalam negara atau di luar negara. Data 
empiris beliau membuktikan bahawa usahasama syarikat besar Cina lazimnya 
melibatkan syarikat milk kerajaan, rasionalnya ialah tindakan ini membolehkan 
syarikat besar Cina memperolehi projek kerajaan. Gomez menyimpulkan bahawa 
pelaksanaan DEB telah membahagikan kapitalis Cina yang menyokong pihak 
politik Melayu yang tertentu dengan tujuan untuk merebut projek kerajaan yang 
lumayan. Perpecahan iN menandakan berlakunya pembahan dalam shuktur 
masyarakat Cina daripada tradisi bersemangat k o m u ~ t i  kepada kepentingan diri 
yang bertentangan dengan kepentingan komuniti. Jesudason (1997: 126) 
menyatakan bahawa "pzubahan budaya dalam masyarakat Cina jnga melemahkan 
perpaduan etnik dan keluarga dalam pemiagaan Cina. Kepentingan diri selalu 
menjadi keutamaan mendahului kepentingan perpaduan etnik dalam membuat 
keputusan ekonomi." Tambaban lagi, rebutan projek kerajaan ini juga 
menyebabkan wujudnya perpecahan dalam parti politik UMNo dan komponen 
parti dalam Barisan Nasional (Gomez & Jomo 1999: 26). 

Model kapitalisme yang diperdebatkan oleh Gomez dan Jomo tertumpu 
kepada hubungan patron-client dan konsep kapitalisme mereka adalah mirip 
definisi Yoshihara. Namun demikian terdapat satu aliran sarjana yang bercanggah 
dengan tesis Gomez, Jomo dan Yoshihara. Searle (1999) memiliki pendirian yang 
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berbeza, iaitu kaum Bumiputera sedang muncul sebagai kapitalis yang dinamik. 
Searle menyelidik kumpulan syarikat besar dan menunjukkan bahawa budaya 
perniagaan orang Melayu dan etnik Cina di Malaysia sedang melalui satu proses 
pembahan dan evolusi dari dekad 1970-an hingga akhir 1980-an. Searle 
menunjukkan hubungan antara politik dan perniagaan telah mengaburkan 
perbezaan antara kapitalis 'tulen' atau usahawan daripada kategori pengaut 
sewa (rent-seekers), usahawan 'pariah', kapitalis pelanggan dau orang yang 
membuat spekulasi. Searle menggunakan kaca mata yang berbeza untuk 
menganalisis perkembangan kapitalisme Malaysia. Beliau mengajukan tesis yang 
berbeza, iaitu usahawan dapat muncul daripada kegiatan rentier atau 
berspekulasi dan ini dapat disesuaikan dengan evolusi kapitalisme orang Melayu. 
Beliau menunjukkan bagaimana pembahan dasar kerajaan telah mengubah 
kumpulan rentier ke arah 'kumpulan peralihan' dan akhirnya muncul sebagai 
satu kumpulan kapitalis baru Melayu dan menolak istilah 'kronisme' yang 
digunakan oleb Yoshihara (1988). 

Padapendapat Searle (1999: 177), "promosi kerajaan yang mewujudkan satu 
kelas kapitalis Melayu memberi kesan yang mendalam ke atas pemiagaan komuniti 
Cina." Maksud Searle ialah kumpulan kapitalis Cina yang bam muncul dalam 
zaman DEB mempersepsikan kapitalis Melayu sebagai melengkapi dan bukan 
bersaing dengan modal kerajaan atau Melayu. Integrasi modal Cina yang 
bersepadu dengan modal Melayu membantu pembangunan kumpulan kapitalis 
Melayu baru. Maka kapitalis C i a  yang bejaya mengasaskan empayarpemiagaan 
mereka dalam zaman DEB memiliki strategi yang sama dengan kapitalis Melayu 
yang bermula sebagai pengaut sewa dan akhirnya muncul sebagai kapitalis 
(Searle 1999: 220-221). Gomez dan Jomo memberi penjelasan yang lehib lanjut 
berkenaan kerjasama inter-etnik yang semakin meningkat ini. Mereka berpendapat 
peningkatan peranan kerajaan dalam ekonomi, perkembangan syarikat 
Bumiputera ke arab konglomerat, peningkatan kawalan pemimpin UMNO ke atas 
sektor korporat, dan dominasi yang jelas oleh agensi kerajaan dan Bumiputera 
ke atas sektor ekonomi tertentu, dan kehilangan pengaruh dan penaung politik 
daripada pemimpin Cinamelindungi kepentingan mereka menyebabkan elit Cina 
mementingkan hubuugan peribadi dalam kerjasama perniagaan dengan elit 
Melayu(Gomez & Jomo 1999: 137; 1ihatjugaHeng 1997: 274). 

Gomez, Jomo dan Searle telah meneliti hubungan politikdan peranan kerajaan 
dengan kemunculan elit baru dan kapitalis bam dalam era DEB. Sloane (1999) 
pula tidak mengambil berat elit yang berhubungan rapat dengan kerajaan tetapi 
beliau mempertimbangkan bagaimana aktor (usahawan Melayu) yang dikajinya 
menilai diri mereka sendiri. Kajian etnografi Sloane pada 1993 dan 1994 meneliti 
dengan mendalam budaya kapitalisme Melayu yang diwujudkan oleh kerajaan. 
Inti perbincangannya menggambarkan keghairahan kumpulan 'Melayu Barn' 
yang dikajinya berkecimpung dalam bidang keusahawanan. Beliau membicarakan 
teori keusahawanan Melayu dengan menumpu kepada ekonomi moral daripada 
perspektif Islam moden dalam konteks budaya politik pro-Melayu DEB. Sloane 



menunjukkan bagaimana identiti moden Melayu yang tertumpu kepada moral 
Islam dan minat dalam bidang pemiagaan membentuk budaya keusahawanan - - 

Melayu. "Keusahawanan Melayu addah kompleks dan selalubercanggah dengan 
pengesahan etnik Melayu, gender, elit, dan kuasa politik. Ia m e n a f i  peranan 
kerajaan, status, dan gender dalam pembentukan usahawan Melayu. la juga 
menafikan peranan dan modal kerajaan dalam kelahiran gaya bidup 'Melayu 
Baru"' (Sloane 1999: 203). Maka tesis keusahawanan Sloane didapati memberi 
pemahaman yang berbeza berbanding dengan tesis ekonomi politik yang 
ditegaskan oleh Gomez, Jomo dan Searle. Karya Sloane menggambarkan budaya 
keusahawanan Melayu yang muncul di kalangan 'Melayu Baru' yang telah 
mengalami transformasi sosio-budaya, intelektual dan spiritual daripada mentaliti 
kampung kepada mentaliti metropolis. Sumbangan dan perbezaan lain yang dibawa 
oleb Sloane ialab peranan wanita Melayu sebagai usahawan dalam arus 
pemodenan dan perkembangan ekonomi negara. 

Keempat-empat karya yang disenaraikan di atas menambah khazanah ilmu Ma- 
laysia dalam aspek hubungan ekonomi dan politik negara tetapi tidak 
menyampaikan hujah-hujah aktor kecuali basil tulisan Sloane. Kajian Gomez dan 
Jomo yang berdasarkan data sekunder seperti laporan syarikat, laporan pasaran 
saham. dokumen darioada ~endaf ta r  svarikat. dan surat kbabar tidak 
berorientasikan pendapat aktor tetapi sekadar berdasarkan angka-angka statistik 
dan interpretasi serta suara penulis. Walaupun Searle menjalankan temuramah 
tetapi res&ndennya bukan &or yang dikaji tetapi pendapat pibak ketiga. Maka 
bentuk kajian ketiga-tiga penyelidikini yang berdasarkan perspektif politik tidak 
dapat menjelaskan aspekbndaya keusahawanan di Malaysia. Bagi karya Sloane, 
gaya penulisan naratif beliau menggambarkan keghairahan kumpnlan 'Melayu 
Baru' menceburi bidang keusahawanan tetapi tidak membuktikan kes-kes yang 
berjaya. Namun demikian kajian Sloane menunjukkan kemunculan satu kelas 
'Melayu Baru' yang dinamik mula mencebnri bidang perniagaan. 

Karya Gomez dan Jomo serta Searle juga menyumbang kepada penemuan 
baru, iaitu kerjasama inter-etnik dalam pemiagaan. Namun demikian dua perkara 
penting yang perlu diberi perhatian ialah senario politik dan konsep inter-etnik 
yang terdapat dalam kajian mereka. Pertama, walaupun karya Searle diterbitkan 
pada tahnn 1999, tetapi data dan senario politik serta konsep kedinamikan 
usahawan Cina dan Melayn yang ditonjolkan adalah amat berbeza daripada 
kedinamikan usahawan C i a  dan Melayu yang ditegaskan oleh Gomez dan Jomo. 
Generasi usahawan dan senario politik lama (1980-an) dalam kajian Searle telah 
berlalu berbanding dengan generasi usahawan dan senario politik baru (1990- 
an) yang dibincangkan oleh Gomez dan Jomo. Kedua, konsep inter-etnik Gomez 
dan Jomo adalah berbeza daripada konsep Searle. Maksud inter-etnik Searle 
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ialah integrasi atau 'amalgam' antara kapitalis Melayu dan Cina yang sama-sama 
berperanan dalam usahasamamereka. Gomez dan Jomo melihat interetnik sebagai 
satu gabunganpatron-client. Lebih tepat lagi maksud inter-etnik yang digunakan 
oleh ketiga-tigapengkaji sebenamya ialah kerjasama inter-elit. Dalam satu kajian 
mikro yang diendalikan oleb penulis ini di kalangan syarikat saiz kecil dan 
sederhana milik etnik Cina, penulis menunjukkan usahasama inter-etnik 
mengambil bentuk baru. Bentukusahasama baru ini tidak semata-mata melibatkan 
elit Melayu atau Cina tetapi terdii daripada usahawan yang masing-masing 
berkebolehan dan berperanan dalam perniagaan mereka. Pembahan ini telah 
membawa satu transformasi dalam budaya niaga Malaysia. Usahasama bentuk 
baru ini semakinmeningkat dan menjadi semakin formal behzadengan kerjasama 
bentuk lama, iaitu pakatan Ali-Baba (Chin 2000). 

Kelahiran kapitalis baru ini disebabkan oleh pembahan dalam asas-asas 
sosial masyarakat yang dibawa oleb petaksanaan DEB dan DPN. Beberapa asas 
sosial baru telah wujud dalam masyarakat Malaysia. Pettama, wujud kelas 
menengah Melayu baru yang diembangkan oleb kerajaan (Abdul Rahman 1999) 
atau Melayu Baru (Shamsul1999: 98) dalam dekad 1990-an yang berkebolehan 
mengums dan mentadbir syarikat dan perniagaan besar. Kedua, berlakunya 
pembahan psikologi dan pendirian komuniti pengusaha Cina terhadap dasar 
ekonomi kerajaan dan masyarakat Melayu (Chin 2000). Lebih luas lagi wujud 
satu komuniti 'Cina Malaysia' atau Chinese Malaysian yang berketumnau etnik 
dina (Lee & Tan 2000). Pembahan pada kedua-dua kelompok etnik utama ini 
akhirnyamembawa satu budayaniaga baru di Malaysia yang semakin kompleks 
dan rencam, iaitu sukar membezakan antara pengaut projek dengan kapitalis 
'tulen'. Namun demikian perkembangan kapitalisme Malaysia menuju ke arah 
usahasama strategik di kalangan 'kapitalis' baru yang membawa keuntungan 
bersama. 
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